S.S. TEK BAHGELI KALORIFERLiI EVLER KONUT YAPI KOOPERARIFI'NE

Kooperatifinizin Uyeleri adina , Uyelere ait tapularla Cankaya, Lodumlu 538 parselin binmeli
mukerrer tapularinin iptali icin Golbasi 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/207 Esas sayili
davasi acilmigtir. Dava agmayan Uyelerden vekalet verenler adina iki ek dava daha agilarak
dosyalar birlegtiriimistir.

Mahkemece, On inceleme durusmasi asamasinda davalilar tarafindan ileri surtulen davanin
Ankara’da gorulece@i ne dair yetki itirazlar reddedilmis, davaya cevaplar ve tum tapu, imar,
kadastro kayitlari ve kesinlesen eski Mahkeme dosyasi v.b. deliller kesif disinda dosyaya
toplanmig bulunmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore tapu iptaline dair davalar; tasinmazin bulundugu
yer Mahkemesinde gorulir . Komsu ilgelere kayith olup binmeli bulunan tapularla ilgili (
bizim davamizda oldugu gibi Golbagi Kizilcagar parselleri ile Cankaya Lodumlu 538 parsel
arasinda binme , mikerrerlik, cifte tapu olayi vardir) davalarin hangi iige Mahkemesinde
goriilecegine dair Yargitay kararlarina gore de TASINMAZIN BULUNDUGU YERDEN

MAKSAT ; iPTALi iISTENEN BiNMELiI, MUKERRER TAPULU TASINMAZLARIN TAPUDA

KAYITLI OLDUGU IiLCELER DEGIL (DAVAMIZDA BINMELi TAPULAR HEM GOLBASI

TAPUSUNDA HEM CANKAYA TAPUSUNDA KAYITLIDIR) TASINMAZIN ZEMIN OLARAK

FilLEN BULUNDUGU iLCEDIR VE TASINMAZLAR HANGIS TAPU DAIRESINE KAYITLI

OLURSA OLSUN iHTILAFLI TASINMAZLARIN FiiLEN ZEMINDE BULUNDUGU YER

MAHKEMESINDE DAVA GORULECEKTIR.

Lodumlu 538 parsel malikleri tarafindan Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde kooperatifimiz
Uyelerine agilan tapu iptal davasinda Mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirmis ve taginmazin
ZEMIN OLARAK FiiLEN GOLBASI ILCESi SINIRLARINDA OLDUGU KESIN OLARAK
BELIRLENMIS, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi de davaya Gélbas’'nda bakilmasi
gerektiginden yetkisizlik karari vermistir. Lodumlu 538 parsel maliklerinin aleyhimize agtigi dava
Golbasi Mahkemesine gelecektir.

Buna gore lyelerimize it Golbasi Kizilcasar imar parselleri ile kargi taraf adina goérinen
Cankaya Lodumlu 538 parsel olarak iki ayn tapuda kayith binmeli parseller Ankara 12.

Aslive Hukuk Mahkemesi bilirkisi raporuna gére ZEMIN OLARAK GOLBASI

ILCESINDEDIR. Gerek karsi tarafin liyelere agtigi gerek bizim Lodumlu 538 parsel
maliklerine a¢tigimiz Davalarda yetkili Mahkeme Golbasi Mahkemesi olmalidir. Nitekim
Golbasi 1.Asliye Hukuk Mahkemesi de davalilarin yetki itirazini baglangicta reddetmisti.

Ancak, uyelerden bir sahsin kendi imar parseli icin Lodumlu 538 parsele baska bir avukatla
Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi davada yetkisizlik karari verilmis, Goélbasi’na
giden dosyada da dosya uzerinde davaya Ankara Mahkemesi bakmalidir diye tekrar yetkisizlik
karari verilmistir. iki ayri Mahkemenin verdigi yetkisizlik tizerine Davaya hangi Mahkemenin
bakacadl hususunda karar vermesi gereken istinaf Mahkemesi - yukaridaki arz edilen
nedenlerle kanaatimizce kesinlikle hatali olmakla beraber- yasa geregi kesin olarak Ankara
Mahkemesini davaya bakmaya yetkili kabul etmistir.

Bunun Uzerine Golbasi 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, yukarida belirtilen ayni parsellerin baska
sahis tarafindan agilan davasindaki istinaf Mahkemesinin kesin olarak verdigi yetkili Mahkeme
Ankara’dir kararini dikkate alarak , onceki yetkiye itirazlarin reddi kararindan donerek yetkisizlik
karari vermistir. Bu kararin yasa ve igtihatlara uygun olmadigi kanaatinde oldugumuzdan istinaf
basvurusu yapilacaktir.



Sonug itibariyle , istinaf Mahkemesinin dosyamizda verece@i karara gore dava Golbasi
Mahkemesinde yahut Ankara Mahkemesinde gorulmeye devam edecektir. Dava hangi
Mahkemede gorulurse gorulsin kooperatif Uyelerinin davanin esasina yonelik haklari
bakimindan aleyhe bir durum s6z konusu degildir. Su anda halli gereken sadece davanin
goriilecegi Mahkemenin ( Ankara veya Golbasi) saptanmasidir. BU ITIBARLA DAVADA
VERILEN YETKISIZLIK KARARI UYUSMAZLIGI COZEN NiHAI KARAR DEGILDIR, istinaf
Mahkemesi kararina gore davaya belirlenen Mahkemede devam edilecektir. Dosyada
tebligatlar yapilip karsilikli dilekge asamalari sonlanip yazili deliller ve kayitlar toplanarak kesif
asamasinda olunmasi sebebiyle , davada ¢ok bir zaman kaybi da s6z konusu olmayacaktir.
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